FORMULA DENUNCIA CONTRA LA VOCAL DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
GISELA NEREA SCHUMACHER
SOLICITA DESTITUCION POR MAL DESEMPENO

Sr. Presidente de la

Honorable Camara de Diputados de
La Provincia de Entre Rios

Don Gustavo HEIN

Su Despacho,

ENTRE RiOS SIN CORRUPCION ASOCIACION CIVIL, Legajo Social N
2.447.119 representada en este acto por su presidenta MARIA FABIANA CIAN, DNI
16.435.094, se presenta ante esa Honorable Camara de Diputados a efectos de
formular denuncia contra la Sra. Vocal del Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios, abogada Gisela Nerea Schumacher, a los efectos de que se inicie el
procedimiento de remocion por Juicio politico, tal como lo ha previsto nuestra
Constitucion provincial (art. 138 y ss. y 189 de la C.E.R.) para los casos de mal

desempefo como el que aqui denunciamos.-

I. LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA. PERSONERIA:

El presente satisface los requisitos establecidos para la legitimacion

activay pasiva en los arts. 138 y 139 de la Carta Magna Provincial.

“ENTRE RIOS SIN CORRUPCION ASOCIACION CIVIL” sin fines de lucro,
tiene como misidén primordial la de “Propiciar el buen gobierno del Estado, la
transparencia en el manejo de la cosa publica y el compromiso por vigorizar las
instituciones de lademocraciay el Estado de Derecho” (cfr. art. 2° del estatuto social),
por lo que la promocién del presente se encuentra dentro de su dmbito especifico de

actuacion.-

Dentro de tales objetivos, se destaca el de “Promover e impulsar
politicas de integridad y transparencia en el sistema judicial, e incentivar la
independencia judicial, observando y denunciando publicamente cualquier tendencia
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a erosionarla”; “Tomar parte en todas las instancias de participacion ciudadana que
sean habilitadas por la constitucion Nacional, Constitucién Provincial, Tratados
internacionales y leyes nacionales y provinciales y que tengan relacion con el objeto

social” (cfr.incs. d) y e) del art. 2° del estatuto social).

. OBJETO

Bajo tales premisas y de acuerdo con lo establecido en el Capitulo VIII,
Seccién IV (articulos 138 a 143) de la Constitucidon de Entre Rios, venimos por el
presente a peticionar la apertura de un proceso de juicio politico por mal desempefio
de la jueza Gisela Nerea Schumacher, vocal de la Sala 22. en lo Civil y Comercial del
Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, de conformidad con las consideraciones

que exponemos a continuacion.

. HECHOS

Como es de publico conocimiento, la Vocal del STJER Gisela Nerea
Schumacher, integrando la Sala Penal en virtud de la excusacidn previa de los Vocales
Daniel Carubia y Claudia Mdénica Mizawak, intervino en el dictado de la sentencia
emitida el dia 22 de octubre de 2024 a través de la cual se concedid el Recurso
Extraordinario Federal (en adelante REF) a los condenados Sergio Urribarri, Angel Béez,
Juan Pablo Aguilera en la causa “"URRIBARRI, SERGIO D.; BAEZ, PEDRO A.; TORTUL,
GUSTAVO J.; CESPEDES, HUGO F.; AGUILERA, JUAN P.; CARGNEL, CORINA E.;
MARSO, HUGO J. M.; CARUSO, G. D. S - PECULADO Y OTROS ( ACUM. EXPTE 5379 -
5380) S/RECURSO DE QUEJA", Expte. N°5377.”, en la que estan condenados a pena

de prisién efectiva.

En esa sentencia, la Vocal Schumacher modific6 criterios ya adoptados
en la misma causa, en la sentencia anterior emitida el dia 17 de abril de 2024, con la

que se rechazé la Impugnacion Extraordinaria Provincial (art. 521 CPPER).-

Entendemos que esta modificacion de criterios juridicos, se realizé con
la evidente intencion de beneficiar a los condenados en esa causa, particularmente el

exgobernador Sergio Daniel Urribarri y el exministro de cultura Pedro Angel Baez. En
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relacion con ellos, la vocal Schumacher produjo una modificacién sustancial en su
postura inicial, optando ahora por considerar admisible el recurso extraordinario
Federal, en base a un sustrato factico que la Vocal tergiversé, a una valoracion
juridica contradictoria con la que habia tomado en su fallo inmediato anterior en
la misma causa y, en el caso de Bdez, a un manifiesto desconocimiento del

derecho.-

Este cambio de criterio juridico, la tergiversacién de los hechos y el
desconocimiento inexcusable del derecho, son una muestra de un acto que

entendemos estuvo dirigido a favorecer ilegal e injustamente a estos condenados.

A su vez, el tenor de la decision del 22 de octubre, expone una
caracteristica de la vocal Schumacher en su desempeno, que lo definen como
incompatible con los requisitos éticos necesarios para ejercer el elevado cargo de
Vocal del STJER. En efecto, el cambio sustancial de criterio que alli realizd, pone en
evidencia su ausencia de independencia frente a presiones externas, lo que en cuanto
atributo esencial de todo juez, no es mas una un indicativo de su ineptitud moral para
el ejercicio del cargo, casual de remocion por mal desempefo (art. 140 de la

Constitucion Provincial).-

A continuacion justificaremos estos dichos:

Cuestiones previas que definen la relevancia del voto de Schumacher y explican

las razones interesadas de su cambio de criterio.-

1. La concesion o rechazo del REF en esta causa era una instancia
dirimente para la situaciéon procesal de los condenados, ya que es jurisprudencia
estable en nuestra provincia, que el rechazo por el STJER o sus Salas de la concesidn

del REF, define elinicio de la ejecucién de las sentencias’. Vale decir que si, en el caso,

T Cfr. por todas "YEDRO MARIO ALBERTO S- USURPACION S/ RECURSO DE CASACION" causa N°
61/14 Sentencia N° 102, sentencia de la Sala Penal del STJER del 22 de octubre de 2014. En la misma
se citan, a su vez: “IBARRA Guillermo R. s/ Homicidio simple y coacciones agravadas por uso de arma
de fuego en forma reiterada - INCIDENTE DE EXCARCELACION", Sala Penal, STJER, sent. del 04/02/09 y
"Vélez Mario V. s/ Abuso sexual con acceso carnal reiterado, agravado - INCIDENTE DE EXCARCLACION
- RECURSO DE CASACION", Sala Penal, STJER, 09/03/09 y "MARTINEZ Walter L. - GODQOY Ma. Angelica
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la decision hubiera sido la de rechazar la concesién del REF a los recurrentes,
inmediatamente deberian haber iniciado el cumplimiento de las penas privativas de
libertad, multas e inhabilitaciones que tienen impuestas en la sentencia condenatoria
dictada el dia sentencia de fecha 7 de abril de 2022 (confirmada por la Sala 1 de la
Camara de Casacion en sentencia del dia 31 de mayo de 2023).-

Vemos entonces que la sentencia dictada por la Sala Penal del STJER el
dia 22 de octubre pasado era un hecho procesal sumamente relevante para los
exfuncionarios condenados por corrupcién, ya que si se hubiera rechazado la
concesion del REF (si la Vocal Schumacher no hubiera tergiversado los elementos de
analisis y modificado sus criterios juridicos), los nombrados deberian haber
comenzado a ejecutar sus penas, entre ellas, las privativas de la libertad.-

2. La segunda cuestién que necesita explicacion previa es gue el
sistema de recursos en la provincia de Entre Rios (a partir de la sancién del Cédigo
Procesal Penal con las modificaciones introducidas por ley 10.317), adelant6 a las
instancias provinciales (Sala Penal del STJER) un Recurso Extraordinario que antes

estaba previsto sdlo en sede de la CSJN.-

Asi, el art. 521 del CPP credé un recurso llamado “Impugnacion
Extraordinaria”. Estableciendo que éste procedera contra las sentencias dictadas por

la Camara de Casacion Penal, en los siguientes casos: “1) En los supuestos que

correspondiere la interposicion del recurso extraordinario federal”.

Vale decir, que la Impugnacion Extraordinaria Provincial (en adelante
IEP) es un espejo del Recurso Extraordinario Federal. Si uno es improcedente, debe
serlo el otro, ya que la IEP sélo procede en los supuestos en que correspondiere la

concesion del REF.-

De alli la importancia de la sentencia dictada el 17 de abril (que rechazoé
la IEP) y su necesario contraste con la sentencia del 22 de octubre (que admitié es

REF).

- GALLI Luis Miguel s/ Falsedad ideolégica de Instrumento Publico y otro - INCIDENTE DE
EXCARCELACION - RECURSO DE CASACION. EXPTE. N° 3643/2009".-
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3. Laterceraaclaracion necesaria es que el REF (asi como su espejo
la IEP) es un recurso extremadamente formal. S6lo puede ser interpuesto por un

numero cerrado de razones.

Las “causales” que habilitan la apertura de un REF estan tasadas, por
lo que la apertura del recurso extraordinario requiere la alegacién y demostraciéon de
la concurrencia de alguna de ellas. Estas causales son: (1) arbitrariedad, (2) cuestiéon

federal compleja directa o indirecta (art. 14 inc. 1y 2 ley 48) y (3) cuestion federal

simple (inc. 3 del art. 4 ley 48).-

A su vez, la apertura de estos recursos por via del recurso de queja
requiere una motivacién autdbnoma por parte de cada uno de los recurrentes, lo que
supone, ademas de su autosuficiencia, hacerse cargo de todas las razones expuestas
en la denegatoria, realizando una critica eficaz de los considerandos por los cuales
el a quo rechazo el remedio extraordinario?. En causas con mas de un recurrente, los
motivos esgrimidos por uno, y no por otro de los recurrentes, no se trasladan a quien

no los planteé.-

Veamos ahora las alteraciones de hechos, cambios de criterio y
apartamientos del sistema juridico en que incurre la vocal Schumacher para conceder
elREF enfecha 22 de octubre. Estos son -por si mismos- demostrativos de su intencion
de favorecer a los condenados, con el fin de postergar el ejecucidon de las penas

impuestas.-

El favorecimiento a Urribarri.

Lavocal Schumacher emitié en el mes de abril de 2024 un voto (que hizo
mayoria en esa sentencia con el voto del vocal Giorgio) rechazando todos los recursos
de queja por Impugnaciéon Extraordinaria provincial no concedida que habian

interpuesto los condenados.

2 Del dictamen de la Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema-. Fallos: 328:1100; Fallos
323:2205
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Luego, en el mes de octubre, se produce un cambio radical de postura,
y la vocal Schumacher habilita la concesion del REF. De la simple lectura de los dos
pronunciamientos de la Sala Penal, cabe advertir que los Dres. Miguel Giorgio y Gisela
Schumacher concuerdan en desestimar la queja por denegacion del recurso
interpuesto ante la Camara de Casacion (fallo del 17 de abril), coincidiendo en que la
citada impugnacién “... no cumple los requisitos minimos de autosuficiencia” por no
bastarse a si mismo. Esto es, tanto para el Dr. Giorgio, como para la Dra. Schumacher,
dicho recurso no era auténomo, ni autosuficiente. Pero sorprendentemente y en claro
sentido opuesto, en la segunda ocasion (22 de octubre), la magistrada entiende que si

corresponde elevar la causa a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En relacién con el condenado Urribarri, realizdé alli las siguientes

consideraciones:

“Finalmente, cuatro abogados en su calidad de defensores del sefor Sergio
Daniel Urribarri (Ignacio Esteban Diaz; José Raul Velazquez, Raul Enrique Barrandeguy; y
José C. Pérez), también reprocharon arbitrariedad al interponer el recurso, en esencia, por
la incompleta fundamentacion. Sintetizaron ésta en la forma en que fue desechada la
afectacion al principio de congruencia; de juez natural; la nulidad de los allanamientos por
orden inmotivada; el valor de los acuerdos probatorios; la violacién del caso de la CSIN
“Fiorentino” al allanar la casa de Brambilla; la exclusidon de la cadena de custodia porque
estuvo dos dias en sede de la policia; la exclusidn de los informes de companhias telefdnicas,
por falta de acreditacion de los mismos por testigos y por violar el fallo “Halabi”; la exclusion
de los informes del gabinete de informatica forense por falta de matricula e incumbencias
de Ferrariy Fritz, porque se los rotula como “informes” para justificar que no fueron hechos
por los peritos conforme la Acordada 35/18 del STJER.

Sobre el primer hecho critican la forma en que se concluyd que Aguilera era el
dueno real de las empresas TEP y NEXT; la forma en que se valoraron dos documentos
“deleznables” en el disco rigido externo; de los testigos Berteh, Vieyra; Siscato y Vitagliano;
que los documentos extraidos de las computadoras secuestradas nunca fueron exhibidos
a la defensa porque se puso a su disposicion en formato electrénico un numero
inconmensurable de documentos, ocultando celosamente entre miles de documentos
aquellos que “probaban” la acusacion. Refirieron a los archivos que se le atribuyen a
Lisandro Minigutti que, segun afirman, solo revelan la intencién de hacer un negocio;
reprochan la conclusion que Pereyra era empleado de Aguilera cuando la actividad de la
“agencia” del primero no esta imputada; la valoraciéon equivocada de la declaracion de
Jensen. Descalifican los dichos del testigo Galarza; la falta de imputacion a Montafana y
Bustamante en el debate; la falta de ponderacion de las normas que rigen el proceso de
contratacion de publicidad, en especial la ley del 13.12.2022 numero 11043 a la que

consideraron ley mas benigna y que excluye la ilegalidad que, dijeron, se desarrollé con el



régimen legal anterior; la valoracidon sobre el rol de los 6rganos de control estatal que no
objetaron los actos administrativos.

Sobre el segundo hecho, dijeron que se dio equivocada interpretacion a las
normas sobre contrataciones estatales; que se ignord la explicacion dada por Buffa; asi
como la forma de considerar probado el “interés” en contratar con Buffa; y, nuevamente, el
ignorar los informes de auditores y contadores de la Administracion Publica; asi como la
opinién del Fiscal de Estado. Critican el desarrollo de la tipicidad por erréneo, confuso y
contradictorio, al no tener en cuenta el aspecto vinculado a la inscripcion provisoria en el
registro de oferentes, y la falta de pruebas para vincular a Urribarri con la publicidad.

Sobre los hechos de las causas “solicitada”;, “mercosur”; y “parador?,
entendieron que no se precisa en la sentencia que reproche habria merecido la actividad de
Urribarri para posicionarse de cara a las elecciones presidenciales del afio 2015. Dijeron
que la solicitada fue en junio de 2014, antes de la fecha de la campana electoral y que el
texto del acta demuestra la defensa del patrimonio publico delgobernador como agente del
gobierno federal. Consideraron que son cuestiones politicas no justiciables. Argumentaron
que los spots de la causa “mercosur” no se relacionan ni conjeturalmente con la
imputacion, los que se realizaron como parte de una politica de gobierno en el marco de la
ley 10327 (Cumbre Mercosur); resaltaron la intervencion de los drganos de control;
afirmaron que se confirmd que la difusion se realizd y que el costo fue el que se pago;
reiteraron que esa contratacion podia hacerse de modo directo; recordaron que los spots
fueron donacion de los hermanos Berger; reprocharon la “comparacion” entre los spots y
otros “institucionales”; sobre la comparaciéon de los montos entre Entre Rios y Mendoza
dijeron que se omitio analizar que Mendoza ya tenia las bases para hacer la cumbre porque
antes se habia realizado alli. Transcribié las comunicaciones analizadas en la sentencia y
dijo que no denotaban absolutamente ninguna conducta ilicita; entre varios otros puntos.

Entorno a la causa “parador” descalificaron el valor del documento “esquema
de devolucion” afirmando que alegaron que era un préstamo de Aguilera a Caruso. Dijeron
que las conversaciones que el Tribunal le asigna al aparato telefonico de Urribarri son de un
numero que en realidad es de “Martinez”. Sobre la calificacidn legal de los hechos hicieron
hincapié en el término “sustraer” del articulo 261 del Cddigo Penal, porque el presupuesto
estatal no contiene “caudales o efectos”. Poco feliz fue dijeron, la conclusion de existencia
de un concurso ideal que fue con el propdsito de aumentar los minimos y maximos de las
penas.

Finalmente cuestionaron la determinacion de la pena por no valorarse
adecuadamente las circunstancias atenuantes.

En definitiva, reprocharon la falta de motivacion.

De un anélisis detallado de la impugnacion extraordinaria, reitero, sobre la que
nada dice la queja posterior, surge evidente que la misma ha sido mas una mera
transcripcion de distintas partes de la fundamentacion, ora de la sentencia de casacion,
ora de la del tribunal de juicio, sobre las que a continuacion expresaron los abogados sus
disconformidades, a mi entender, ninguna con grado suficiente para abrir este recurso
por arbitrariedad. La mayoria de los puntos que desarrollaron en la impugnacion
extraordinaria apenas agrega adjetivos a los fundamentos, pero no hay un desarrollo
donde se concentren los ataques que justifiquen la arbitrariedad. En algunos, como
mucho, se reprocha un hecho o una prueba, pero obviando que el desarrollo argumental




del tribunal de juicio arribé a sus conclusiones con base en todo un despliegue de analisis
sobre gran cantidad de pruebas” (las negrillas se agregaron aqui).

Hemos transcripto todos los parrafos en que la Vocal Schumacher se
ocupa de justificar la inexistencia de cuestiones que habiliten la Impugnacion

Extraordinaria, ya que alli se informan los motivos que habian esgrimido las

defensas para justificar su pretension. Vemos, con esa transcripcion, que la vocal

expresamente dice que la Unica causal esgrimida por los Sres. Defensores era la

arbitrariedad.-

Ello condice con el texto del escrito recursivo de la defensa de

Urribarri (recurso de QUEJA) que en su pagina 10 enuncia las causales por las que

pretende la apertura de la IEP (ver PRUEBA 1).-

Se lee alli que la defensa de Urribarri no habia planteado mas que
ARBITRARIEDAD (y s6lo en relaciéon con los requisitos formales de apertura de la

instancia, gravedad institucional).

Vale decir: Urribarri NO habia esgrimido la concurrencia de Cuestion

Federal Simple como parte de sus agravios.-

Es importante notar que en aquella sentencia de abril, la vocal

Schumacher resalta en cambio, que otros de los condenados (Juan Pablo Aguilera,

Luciana Almada, Corina Cargnel y Emiliano Giacopuzzi), habian planteado a través

de sus abogados Cullen y Rodriguez Allende, ese motivo adicional para su

pretension de apertura de los recursos extraordinarios: una CUESTION FEDERAL

SIMPLE.-

Lo resume el voto de la vocal Schumacher en pg. 51, diciendo lo

siguiente:

3 Ver Sentencia fechada el 17/4/24 en causa "URRIBARRI, SERGIO D.; BAEZ, PEDRO A.; TORTUL,
GUSTAVO J.; CESPEDES, HUGO F.; AGUILERA, JUAN P.; CARGNEL, CORINA E.; MARSO, HUGO J. M.;
CARUSO, G. D. S- PECULADO Y OTROS (ACUM. EXPTE 5379 -5380) S/RECURSO DE QUEJA", Expte. N°
5377. Pgs. 60 a 63.-
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Pablo Aguilera y Luciana Almada (expte. 5380)

A diferencia de lo dicho en el punto anterior, este recurso de queja cumple con
la primaria obligacién de ser autosuficiente.

a) cuestion federal simple

De una répida lectura del recurso de queja y los fundamentos por los que la
camara de casacion considerd inadmisible el recurso (punto IV, b) se advierte en primer
lugar que dicho tribunal omitié consideracion alguna al planteo de la cuestion federal
simple, lo que fue concretamente denunciado en esta instancia (punto 4.2).

Siguiendo con la posicidn que adopta la Sala Penal en innumerables
precedentes antes citados, me avoco ahora a determinar si tal planteo (no tratado por la
camara de casacion) reune las condiciones de admisibilidad.

Considero que no encuadra en una cuestion federal simple. El agravio es
que, por la interpretacion del tribunal de juicio y luego de casacion respecto a la inclusion
de la prueba de listados estandarizados de comunicaciones telefénicas, lo que se hizo sin
previa orden judicial de un juez de garantias, dicha prueba debe ser excluida porque se
produjo una violacidn al derecho a la intimidad. La exclusion se funda (y de alli la presunta
configuracion de la cuestion federal simple) en que, al admitir tal prueba, se viold la
sentencia de la causa “Halabi” dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
tuvo, por disposicion de dicho tribunal, efectos “erga omnes” (es decir para todas las
personas y para el futuro) porque en este precedente la Corte construyo la legitimacion
colectiva de intereses individuales homogéneos.

Este planteo, sin ingresar al tratamiento de la valoracidon de esa prueba y de los
fundamentos de las sentencias sobre el cddigo procesal penal entrerriano, parte de una
interpretacion equivocada del precedente “Halabi” y, por tanto, no se cristaliza la
mentada cuestion federal simple.

Por tanto, los conceptos que emanan de dicho precedente no permiten ser
interpretados del modo en que, segun los recurrentes, permitiria justificar la cuestion
federal simple y el recurso interpuesto, por este motivo, es inadmisible porque no hay

un real caso de cuestion federal simple.

En resumen: la vocal Schumacher expresamente refirié en su voto de

abril, a que una “cuestion federal simple”, mal planteada e inexistente* -por lo que la

rechazo6-, pero que -ademas- habia sido esgrimida sé6lo a favor de los recurrentes

Juan Pablo Aguilera, Luciana Almada, Corina Cargnel y Emiliano Giacopuzzi.

4 El planteo de cuestién federal simple en base a la invocacidon de Halabi era evidentemente
desenfocado ya que “La interpretacion de las sentencias de la Corte solo suscita una cuestién federal
cuando se trata de una decisién dictada en las mismas actuaciones, circunstancia que no concurre
cuando se invoca de un precedente correspondiente a otra causa. Fallos: 337:222 (también Fallos:
328:742, 308:1575, etc.).-
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Reiteramos: la cuestidon federal simple NO habia sido planteada a

favor del imputado Urribarri (ver su recurso de Queja, que incluso es tachado por

Schumacher por no ser autosuficiente).-

Lo dicho hasta aqui es relevante porque nos pemitird observar con
claridad la tergiversacion de los hechos que realiza la vocal Schumacher para, en el

voto del 22 de octubre, justificary disimular la variacion de criterio al conceder el REF.-

La vocal Schumacher tergiversa hechos al sostener para conceder el
REF, que habia una “eventual” divergencia entre su voto de abrily el del vocal Giorgio,
que podria justificar ahora la apetura del REF por la causal de arbitrariedad novedosa,
de ausencia de coherencia entre los votos que conformaron la mayoria en la sentencia

del 17 de abril.-

El hecho que modifica enganosamente la vocal Schumacher, es
precisamente el que antes sefalamos. El condenado Urribarri NO habia esgrimido
esa causal (cuestion federal simple), por ende tampoco podia haber divergencia
entre los votos de abril de Schumacher y Giorgio, porque -simplemente- ninguno

de los dos traté esta cuesitén en relacién con el recurso de Urribarri, ya que sus

abogados no lo habian requerido.-

Veamos de qué manera argumenta Schumacher en su sentencia de
octubre (concesion del REF), para comprender cabalmente la manera en que esa
tergiversacion de los hechos (si Urribarri habia o no planteado cuestion federal simple)

incide sobre la decisidn de concederle el REF. Dice Schumacher en sentencia del

22/10:

1. Recurso de Sergio Urribarri
Los motivos recursivos son en esencia, cuatro.

c) El tercer motivo que invoca el recurrente para sostener la cuestion
federal es la denuncia de ausencia de mayoria en la fundamentacion de la decision
que, queja mediante, rechazd la apertura del recurso de impugnacion extraordinaria ante el
Superior Tribunal de Justicia. Sostiene que no hay unidad de decision, por falta de

concordancia sustancial entre los fundamentos que hicieron mayoria.
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En sintesis, y mas alla del completo relato de senor vocal que comanda el
acuerdo, marcan que el doctor Giorgio consideré que los agravios habian tenido
suficiente tratamiento por la Camara de Casacion mientras que, por mi parte, afirmé
que el planteo de cuestion federal simple no habia sido tratado por la Camara que
denegé la concesion de la impugnaciéon extraordinaria. Agregaron que sostuvimos
posiciones antagdnicas al referirnos a la denegatoria de la casacion. La CSJN ha dicho que
no basta con que una decision de un tribunal colegiado postule una solucién comun
(contenida en la parte resolutiva de la sentencia) sino que exige que los fundamentos de
dicha solucién sean coincidentes.

En cada causa resuelta por un tribunal colegiado, quienes integran el mismo
expresan sus opiniones primero al deliberar y luego se plasma como voluntad colectiva al
momento de suscribir la sentencia. En esta causa, la deliberacion implicé el analisis de por
lo menos por dos veces la causa por parte de quienes integramos el tribunal, amén de la
firma final de la decision En este sentido, entiendo que, la firma de la decisién supone un
control de quienes decidimos sobre la existencia de mayoria de solucion y fundamentos.

Considero que en el caso si existe tal mayoria en la decisién que adoptamos al
rechazar el recurso de queja.

Sin embargo, no es en esta oportunidad donde este Tribunal se encuentra
llamado a analizar si las razones esgrimidas por quien interpone el recurso extraordinario
federal son correctas o no lo son, o si la decision impugnada acerto o se equivoco, sino que
el deber es controlar que, a primera vista, el argumento sea lo suficientemente valido para
habilitar la concesion del recurso extraordinario ante la CSJIN, tal como cité alinicio del voto
en torno a “resolver categdrica y circunstanciadamente si tal apelacion -prima facie
valorada- satisface todos los recaudos formales y sustanciales que condicionan su
admisibilidad”.

Al desplegar su pretension de ingreso a la via extraordinaria federal, la
denunciada falta de fundamentos, compromete un debate sobre el debido proceso
legal y el derecho de defensa en juicio4 que justifica que sea la CSJIN la que analice, en
definitiva, si la decisidon de este tribunal tiene un vicio de arbitrariedad, o ha sido dictada en
forma ajustada a derecho y como un todo indivisible con unidad ldgico juridica valida en su
conclusién y en las motivaciones en que se funda®.

Es por ello que concluyo este punto, compartiendo la posicion del doctor
Carlomagno en el punto I1.2. de su voto, sobre que el recurso habilita la concesion en
relacion a la denunciada falta de mayoria en los fundamentos de la decision de este
Superior Tribunal de Justicia, como causal configurativa de arbitrariedad® de
sentencia.

Con lo que venimos sefialando, podemos concluir que la vocal
Schumacher decide abrir el REF del condenado Urribarri, en base aun planteo que éste
no habia realizado en el recurso anterior (qQueja), y por ende no podia justificar jamas

el cambio de criterio realizado.
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Arteramente el argumento habria sido agregado por la defensa de
Urribarri al momento del planteo del REF -pese a que es regla para el tramite de los
recuros que no se pueden agregar cuestionamientos no realizados en la instancia
inferior-, para intentar con ello brindar a los vocales del STJER una herramienta para

disimular su cambio de criterio. Asi fue tomado y usado por la vocal Schumacher.-

En suma, la vocal Schumacher habia rechazado la IEP en abril de 2024,

por considerar que no concurria ninguna causal de las que habilitan un caso federal.

En la resolucion de octubre, modifica diametralmente su criterio,
sosteniendo que si hay una (Unica) causal que habilita el caso federal, siendo esta la
“posible” ausencia de coherencia entre los votos de ella misma y el vocal Giogio (en
relacion a coémo resolvieron un planteo de una “cuestion federal simple”). Sin
embargo, este argumento es una argucia, ya que el condenado Sergio D. Urribarri no
habia planteado una cuesitén federal simple, y por ende no podian existir divergencias

de votos en relacion con su interés.-

Por otro lado, si analizaramos los votos en relacién con quienes si habian
realizado el planteo (los condenados Juan Pablo Aguilera y Luciana Almada), aun en
relaciéon con ellos se observa un cambio de postura injustificable por parte de la

vocal Schumacher.

En efecto, en su voto de abril, fue enfatica en relaciéon con el ausencia de
sustancia en cada uno de esos planteos para la apertura de la via federal. Sostuvo sin

¢«

hesitacién que la mentada “cuestién federal simple” “no se cristaliza” ... y que “los
conceptos que emanan de dicho precedente no permiten ser interpretados del modo
en que, segun los recurrentes, permitiria justificar la cuestion federal simple y el

recurso interpuesto”.

Entonces, el voto de Schumacher en la sentencia de abril afirmé que no
concurria cuestién federal simple, al igual que el voto de Giorgio. Agregando

marginalmente alli que la Camara de Casacion no habia tratado la cuestion, y
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divergiendo en esto con Giorgio que considerd que la cuestion habia sido tratada en

esainstancia.-

Vale decir, la divergencia entre ambos votos no se relacionaba en si
concurria la causal o no (en la sentencia de abril ambos consideraron que no
concurria cuestion federal simple -en relacion con el recurso del imputado
Aguilera-), sino en sila causal habia sido tratada en lainstancia de Casacion, cuestién
totalmente irrelevante en relaciéon con la admisibilidad del REF ya que no hizo a la

sustancia de los decidido al rechazar la queja en abril.-

En suvoto de octubre, Schumacher cambia sustancialmente de tesitura,
porgue si bien sigue sin considerar que concurra esa cuesitéon federal simple, le da
relevancia a la supuesta falta de coherencia entre los dos votos en relacion con

ese dato accesorio (si la Camara de Casacién tratd o no esa cuestion).

Ahora bien, como venimos sefialando, respecto al planteo de Urribarri
los vocales coincidieron en abril en el argumento central sobre la ausencia de
fundamentaicon auténoma (Giorgio pg. 20; Schumacher pg.57), esto es, hubo una
clara coincidencia de ambos vocales en un punto central: que el recurso no es
auténomo ni autosuficiente para conmover lo decidido. De alli que, la aparicién al
momento de tratar del REF de una posible ausencia de coherencia en esos votos, es
una injustificable variacion de lo sostenido por Schumacher en su primera
intervencion. Siunrecurso carece de autosuficienciano se concede en ninguno de sus
extremos, porque no alcanza el umbral que permite tratar ninguno de los motivos

esgrimidos®.-

Esta particularidad es muy patente en el caso, ya que la ausencia de
autonomia de razones en la instancia anterior, motivé que no se admitiera la queja por

IEP denegada. Esto significa que no hubo acceso al maximo tribunal provincial en el

5 La fundamentacién de una presentacion directa debe ser auténoma, lo que supone, ademds de su
autosuficiencia, hacerse cargo de todas las razones expuestas en la denegatoria, realizando una
critica eficaz de los considerandos por los cuales el a quo rechazé el remedio extraordinario. -Del
dictamen de la Procuracién General, al que remitid la Corte Suprema-. Fallos: 328:1100; Fallos
323:2205.-
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tratamiento del fondo del asunto (no resolvid el “superior tribunal de la causa” ). Pues

entonces, cuanto tendria que tratar la CSIN, no refiere a la vulneracién de algun
tratado, norma constitucional o cualquier otra cuestion federal, sino simplemente a si
es procedente un recurso provincial, lo que contradice drasticamente la
jurisprudencia del maximo tribunal, segun la cual las resoluciones relativas a la
admisibilidad o procedencia de los recursos deducidos ante los tribunales de la causa
son ajenas a la instancia extraordinaria (cfr. Fallos: 338:896; 339:408; 341:1704)¢. En
este sentido lo ha sostenido incluso la propia vocal Schumacher en el reciente
precedente “RIVAS, Ramon Eduardo s/ Homicidio Simple- Recurso De Casacion
s/ Recurso De Queja” Exp. 5412 (sentencia del 24/7/24), en adhesidén al voto del vocal

Portela, denegando la admisibilidad del REF en un caso, en el que tampoco se habia

admitido la IEP (al igual que en el presente). Esto diferencia el caso de algunos otros -
excepcionalisimos- en donde, si se tratdo la IEP (se consideré admisible),
rechazandola luego, por el fondo (intervino entonces el STJER como superior tribunal
de la causa), y posteriormente se concedid el REF (ejemplos caso NEMEC del 27/2/20;

LAROCCA Julio César del 26/9/24).

El voto de la Dra. Schumacher en esta causa ha causado estrépito no
solo por la relevancia de los destinatarios de su excepcional postura, sino porque no
se conocen precedentes en el STJER en los que luego de no abrir la via extraordinaria

provincial (queja por IEP no admitida), se admita luego el REF.-

Esa mutacion de criterio de la vocal Schumacher, se concreta también
en relacion a la sustancialidad de los motivos que justifican la apertura de la via

extraordinaria. Asi como en abril considerd que la mera circunstancia de esgrimir una

causal no justifica la apertura del recurso, siendo necesario que el control de

6 Las cuestiones que versan sobre la admisibilidad de los recursos ante los tribunales de la causa,
suscitan cuestiones de caracter factico y procesal que no justifican el otorgamiento de la apelacion
extraordinaria, sin que quepa hacer excepcion a ese principio con base en ladoctrina de la arbitrariedad,
cuando puede advertirse de los fundamentos, que lo resuelto por el a quo, no se basé en una
interpretacion de injustificado rigor formal de las reglas de admisibilidad, sino en la aplicacién con el
alcance que surge de su texto claroy conforme a la jurisprudencia sostenida del tribunal.-Del dictamen
de la Procuracion General al que la Corte remite- CFP 009810/2004/TO01/8/1/RH005 "Recurso Queja
N° 1 - Recurso Queja N° 8 - IMPUTADO: D "ELIA, LUIS ANGEL Y OTROS s/DELITO DE ACCION PUBLICA
", sentencia del 27 de junio de 2023
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admisibilidad observe la razonabilidad del planteo, luego, en octubre consideré
exactamente lo contrario: que el mero hecho de esgrimir la concurrencia de una
supuesta falta de coherencia argumental (que la vocal niega), es suficiente para
declarar admisible el REF y con ello suspender la ejecucién de la sentencia

condenatoria.-

Este voto, muestra entonces un inexplicable e injustificable viraje en los
criterios de la vocal Schumacher y con ello refleja mucho mas que una simple
arbitrariedad, desnuda una grave inconducta alejada de elementales principios éticos
y -sin dudas- reveladora de la falta de independencia al ejercer su Magistratura, casual

de remocion por mal desempeno (art. 140 de la Constitucién Provincial).

El favorecimiento al condenado Pedro Angel Bdez

Tan absurdo como lo anterior es el tratamiento que hace la vocal
Schumacher, y el cambio radical e injustificable de criterio juridico, en relacién con la

situacion del co-imputado Pedro Angel Béez.

La decisién de abril en relacién con la situacién Baez, fue

particularmente contundente. Dijo en aquella oportunidad Schumacher (pg. 48):

6. La situacion de Pedro A. Baez

Conforme surge del texto de los recursos, el defensor Diaz, de Pedro A. Baez
gue aun mantiene tal caracter (el doctor Velazquez, otrora designado defensor, renuncié
expresamente en fecha 21/3/2019, lo que proveyd el juez de garantias en fecha 22/3/2019),
so6lo tomo intervencidn en esta causa para interponer recurso de queja en representacion
de German Buffa. Dicha circunstancia surge con plena claridad del texto de dicho recurso
(cfr. expediente 5377). El informe actuarial de fecha 6 de setiembre de 2023 en el
expediente 5379 no refiere a presentacion alguna del doctor Diaz.

Por tanto, respecto a Pedro A. Baez, la sentencia dictada por la Camara de
Casacion ha quedado firme, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 492 del Cdédigo
Procesal Penal.

Sin titubeos, la vocal Schumacher sostuvo alli la firmeza de la
sentencia, motivada en la ausencia de presentacion del recurso de queja por parte

de la defensa del condenado.-
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Seis meses después, cuando el sostenimiento de aquel criterio hubiera
significado ni mas ni menos que el inicio de la ejecucion de la pena impuesta al
exministro de cultura condenado por corrupcion, ocurrié una mutacion diametral en

la opinidn de la vocal. En su voto de octubre, la vocal Schumacher dice:

6. Elrecurso de Pedro Baez

Adelanto que voy a coincidir en este punto con la solucién que propone el
doctor Carlomagno.

Al presentar el recurso extraordinario ante la CSJIN, sostuvo la existencia de
exceso ritual manifiesto al momento de tener por no presentada la queja, con fundamento
en que su defensor no habia intervenido en presentacion alguna. Las razones no cabe
reiterarlas ya que fueron relatadas por los sefiores vocales que me preceden en el orden de
votacion.

Al momento de pronunciarme, analicé tal situacion a tenor de las
constancias de la causa tanto del escrito de presentacion como del informe de
secretaria agregado, con la conviccion de que el doctor Diaz no habia intervenido en
representacion de Baez interponiendo el recurso.

Luego de adoptada la decision del 17/04/2024 sobre este punto, el defensor de
Béez interpuso recurso de revocatoria, lo que fue rechazado por Presidencia y contra tal
rechazo, interpuso una nueva revocatoria para que el tribunal revisara esa situacion,
también descartado in limine por presidencia.

En tal situacion, entiendo que las razones dadas por el recurrente sobre este
asunto son suficientes para que la CSJN revise la decision que adoptamos, especialmente
porque quedod vedado, a esta altura, cualquier revision por este Tribunal de los motivos
por los que el abogado Diaz refuta tal desestimacion.

En tan sentido, si bien dejo a salvo que no avizoro mas que una decisidn
fundada en las constancias de la causa, los argumentos recursivos tienen entidad
suficiente como para justificar la concesion del recurso extraordinario.

Vale decir, la vocal Schumacher primero (en abril) sostuvo que la
sentencia estaba firme porque no se habia articulado recurso de queja en relacién con

el condenado Baez.

Luego (en octubre) vuelve a decir que entiende que aquella decision era
correcta. Sinembargo, insdlitamente le concede el Recurso Extraordinario Federal
icontra una sentencia que dice firme! (justificandolo en que la defensa tiene vedado
el control de aquella desestimacidn: una caracteristica que es idéntica en la totalidad

de las desestimaciones de REF).-

La decision es manifiestamente contraria a derecho.
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La vocal Schumacher no puede desconocer que es ostensiblemente
contradictorio afirmar que una sentencia esta firmey, a suvez, conceder el REF. “A”y

“no A” no pueden ser correctos a la vez.-

En contraste a este cambio de criterio de la vocal Schumacher, el vocal

Giorgio se mantuvo en sus dichos, sosteniendo en su voto de octubre:

VIIl) Respecto a la presentacion efectuada por el Dr. Ignacio Esteban Diaz, en
su caracter de abogado defensor de Pedro Angel Baez, estimo que este recurso no puede
ser siquiera abordado para su debido tratamiento, si se tiene en cuenta que el Dr. Ignacio
Esteban Diaz no interpuso en tiempo oportuno el recurso de queja al que hace alusion
contra la resolucion del Tribunal de Casaciéon que declaré inadmisible el Recurso de
Impugnacién Extraordinaria. Por consiguiente, no puede agraviarse de una resolucién
que no lo comprende y/o que no afecta a su pupilo, toda vez que no impetro la actuacion
de esta Tribunal mediante la interposicion de recurso alguno en favor de Pedro Angel Baez,
careciendo por lo tanto de la legitimacion necesaria para interponer en este estado la via
extraordinaria federal.

Es decir, el Sr. Defensor delimputado Baez, para tener expedita la via recursiva
gue hoy intenta debid, al menos, interponer recurso de queja contra la resolucion del
Tribunal de Casacion que declaré inadmisible el recurso extraordinario provincial, habiendo
en consecuencia consentido -con esa omision- los alcances de la sentencia emitida por
Casacion, tal como fue considerado en la Sentencia dictada por esta Sala en fecha 17 de
abril de 2024.

No se trata -como afirmara con anterioridad el recurrente- de un exceso de
rigor formal de esta Sala que tuvo por no interpuesto el recurso de queja si se tiene en
cuenta, como ya se ha dicho, que el letrado no se presento formalmente ante este
Tribunal, no expreso su voluntad de recurrir en queja contra el fallo de Casacién ni
introdujo pretension recursiva alguna y, menos aun, sefialo cuales eran los agravios
que ese resolutorio provocaba a los intereses de la parte que representaba al haberse
declarado inadmisible el recurso de impugnacion extraordinario provincial presentado por
Baez. Ninguno de esos extremos podian ser presumidos o inferidos por este Tribunal que en
modo alguno podria suplir de oficio la inactividad y/o actividad procesal defectuosa
del letrado y mas auin en un recurso cuyas exigencias han sido puestas de relieve en la
norma que lo regula (art. 520 sigtes y conc. del Cod. Proc. Penal).

Por consiguiente, solo cabe el rechazo in limine de ese recurso ...

Vemos asi que, lejos de cualquier confusién, error margen de
interpretacion posible, la decision de Schumacher es intencionalmente contraria a

derecho.-
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Es evidente, la motivacidon extrajuridica de esta ultima decision (evitar al
ejecucionde la penaimpuesta a Baez), através del dictado de una resolucién contraria

a derecho.

Pero en relacidon con el recurso de Baez, la incoherencia argumental de

ambos votos de la vocal Schumacher va ain mas lejos. Veamos:

Su recurso de queja se tuvo por no interpuesto en la sentencia de abril
porque si bien estaba estampado su sello (sin firma) en el escrito recursivo que
interpusieron los abogados Barrandeguy y Pérez a favor de Urribarri, Fouces a favor de
Caruso y Méndez a favor de Tamay, su nombre no se hallaba mencionado en el
encabezado del escrito, ni se aclaraba que el mismo estuviera dirigido a la defensa de

Baez tampoco en su texto.-

Entonces, el “excesivo rigor formal” esgrimido por el defensor Diaz,
pretendia que lo tengan por parte de ese recurso, vale decir, la mejor situacion posible
sdlo podia ponerlo en la misma posicidon que los condenados a favor de quienes se

interpuso aquel escrito bajo discusion (queja se acompaha como prueba 1).-

Lo significativo, es que en relaciéon con los condenados para quienes si
se habia articulado ese escrito, la vocal Schumacher considerd que el mismo carecia

de “los requisitos minimos de autosuficiencia para poder ser admitido” .-

Resulta entonces que la postulacion del voto de octubre, segun la cual
existiria un excesivo rigor formal porque la defensa de Baez se habia quedado sin
posibilidades de “revision” de los motivos por los que “Diaz habia refutado la
desestimaciéon”, son un absurdo en si mismo. En el mejor de los casos, si se
considerara -hipotéticamente- que el escrito en cuestién contemplaba la situacion de
Béaez, los motivos de ese escrito fueron considerados insuficientes, rechazandose la

queja, por lo que la revision tampoco hubiera procedido.

En definitiva, demostramos con esto que la revisidon admitida carece de
“sustancia”, ya que aun cuando aquel recurso de queja refiriera a Baez, la CSJN no

tienen ninguna materia para tratar en relacién con el mismo, porque los motivos
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esgrimidos en ese escrito han sido rechazados, uno por uno, debido a que carece de

fundamentacion auténoma (no ingreso siquiera al tratamiento de la IEP).-

Vemos entonces que la decision de Schumacher al cambiar
diametralmente de sentido su voto en relacién con la situacidn recursiva de Baez, es
una mero acto de voluntad individual (contrario a derecho), dictado sélo con el objeto
ilegitimo de favorecer al exministro Baez, evitando que empiece a cumplir la pena que

le fue impuesta.-

1. VALORACION JURIDICA

ENTRE RiOS SIN CORRUPCION se ha preocupado y ocupado
anteriormente de la defensa de la independencia judicial, porque consideramos que
constituye una garantia para el ciudadanoy un pilar esencial para nuestra organizacion

republicanay democratica.-

Vemos en los injustificables cambios resefiados en la votacién de
Schumacher, una expresion de sumisiéon de la misma a intereses ajenos a su funcion.
Observamos en su voto de octubre, un abandono de toda independencia, para
someter su decisién a otras razones, no juridicas. De alli que hayamos decidido
realizar esta presentacion, en el afan de que los Sres. Legisladores asuman el delicado
rol de definir este acto de sometimiento, como la ausencia de aptitud ética de la vocal

para seguir desempefiandose en el cargo.-

También somos conscientes que una de las maximas que se ha definido
como garantia de la independencia judicial, expresa que “los jueces no debe estar
sujeto a acciones penales o disciplinarias basadas en el contenido de sus decisiones”.
Desde luego, y por el mero hecho de que existe un delito de prevaricato, esta maxima
contiene un limite muy claro: las sentencias pueden dar lugar al enjuiciamiento del

magistrado cuando éstas constituyan un delito o traduzcan ineptitud moral o

intelectual para desempenar el cargo’.

7Ver doctrina de Fallos 274:415; resolucién del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion,
en autos “Bustos Fierro, Ricardo”, del 26.4.00.
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La limitacién de la procedencia de la causal de mal desempefo cuando
éste se basa en el contenido de una sentencia, pretende evitar que el procedimiento
constitucional sea utilizado para condicionar la actuaciéon de un juez o de un tribunal.
A su vez, es claro que las decisiones judiciales se encuentran condicionadas por los
textos legales de diversas jerarquias y, los jueces, por sus propias decisiones

anteriores.-

La legitimacion democratica de las decisiones judiciales, se asienta en
su razonable derivacion de los enunciados legales. Esta es la razén por la cual los
jueces no pueden decidir cualquier cosa, y sus sentencias si pueden significar un mal

desempefo o incluso un delito de prevaricato.-

Al respecto, ensena el jurista Bacigalupo, que la cuestion de la
responsabilidad de los jueces “comienza alli donde la aplicacidn incorrecta de la ley
no puede serimputada a la falibilidad humana, sino al abuso de los poderes del juez,
es decir, alli donde se trata de un hecho imputable al juez y no al sistema.
Precisamente la penalizacion de los abusos de la funcidn judicial en la aplicacion
del derecho y en la direccion del proceso, con perjuicio de las partes o con
beneficios injustificados de ellas, es entendida como "importante correlato o
contrapeso que garantiza la libertad de responsabilidad y, de esta manera, la

independencia"®.

Vemos entonces que, asi como en resguardo se la independencia
judicial se ha establecido la maxima general de no enjuiciamiento de los magistrados
por el contenido de sus sentencias. También en resguardo de la independencia
judicial se ha establecido la posibildiad de incriminar penalmente y sancionar
disciplinariamente a los magistrados por el contenido de sus sentencias, cuando

este signifique un abuso de la funcién judicial en la aplicaciéon del derecho y en la

8 Bacigalupo, Enrique, “Derecho Penaly el Estado de Derecho”, Ed. Juridica de Chile, 2005, pg. 60. “En
principio, el juez no incurre en ninguna responsabilidad cuando su decisiéon puede ser atribuida a la
falibilidad humana”.-
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direccidon del proceso, con perjuicio de las partes o con beneficios injustificados de

ellas.

Por supuesto, no se nos escapa que la funcién judicial implica la
aplicacién del derecho y con ello, necesariamente, su interpretacién, por lo que es
obvio que lailicitud penal o disciplinaria (mal desempefo) no abarca toda resolucion
que pueda considerarse como contraria a una interpretacién posible del texto legal o
de una norma constitucional. Pero también es evidente que en un Estado de derecho,
los ciudadanos estan sujetos a las leyes y no a las convicciones personales o
preferencias de los jueces, por lo que los limites a los espacios de interpretacidn se

determinan cientificamente.

La condicién que debe concurrir para que se configure la causal de mal
desempeno en la emisién de una decisiéon judicial, requiere entonces que se
tergiverse el sentido de las normas que se deben aplicar mediante una
interpretaciéon innecesaria, improcedente, absurda, siempre alejada de los

métodos de interpretacion suceptibles de consenso cientifico.

Hemos argumentado que la manipulacién del derecho que hizo la vocal
Schumacher se caracterizo, por un lado, como una tergiversacion de un factum (que
la defensa de Urribarri habia planteado una cuestién federal simple), por otro, en
alterar criterios de aplicacion del derecho en cuanto a la viabilidad recursiva (tanto en
relacidén con Urribarri, como con Béaez, al conceder un recurso extraordinario federal

en una causa con sentencia firme).-

La contradiccidn entre los dos votos de la vocal Schumacher muestra,
por un lado, que la decision tomada en la sentencia del 22 de octubre realiza una
consciente interpretacion falsa de normas y factos (sobre apertura del recurso) pero
también una consciente falsificacion de los hechos que se toman en cuenta para
resolver. Ello excede el ambito de lo juridicamente admisible, a su vez, la plena
conciencia sobre la transgresion al derecho que se realizd, s6lo tiene una explicacion

razonable; fue hecha con la intencidn de favorecer a los condenados por corrupcion.-
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Con todo lo dicho, consideramos hemos justificado suficientemente la

patente inidoneidad moral de la vocal Schumacher para ocupar el alto cargo de Vocal

del STJER, pedimos a los Sres. Legisladores que atiendan estos argumentos y

procedan a la apertura del tramite tendente a su destitucion.-

V. PRUEBA

Se acompana la siguiente documental:

. Copia del recurso de Queja articulado por los abogados defensores Raul

Barrandeguy, Emilio Fouces, Juan Méndez y José Candelario Pérez.-

. Copia de la sentencia dictada en la causa “URRIBARRI, SERGIO D. Y OTROS -

PECULADOY OTROS (ACUM. EXPTE. 5379 -5380)” en fecha 17 de abril de 2024.

. Copia de la sentencia dictada en la causa “URRIBARRI, SERGIO D. Y OTROS -

PECULADO Y OTROS (ACUM. EXPTE. 5379 - 5380)” en fecha 22 de octubre de
2024.

. Copia del estatuto social de “ENTRE RiOS SIN CORRUPCION ASOCIACION

CIVIL”;

. Copia de la Resolucion N° 384 DIPJ, del 3 de noviembre de 2023, asignandose

Matricula N° 2447119 a Entre Rios sin Corrupcién asociacion civil.

. Acta de designacion de autoridades de “Entre Rios sin Corrupcion” asociacion

civil.

. Acta comisidon Directiva “Entre Rios sin Corrupcién” asociacion civil del 18 de

noviembre de 2024.

V. DERECHO

Fundamentos la presente en los arts. 138 a 141 de la Constitucion de

Entre Rios.
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VI. PETITORIO

Por lo expresado, solicitamos:



1.- Nos tenga por presentados, en el caracter invocado y con domicilio

real denunciado y constituido el legal.

2.-Tenga por promovida formal denuncia de Juicio Politico contra la Dra.
Gisela Nerea Schumacher, vocal de la Sala 22 del Superior Tribunal de Justicia, por su
actuacion calificable como “mal desempeno” en la causa caratulada “URRIBARRI,

SERGIO D. Y OTROS - PECULADO Y OTROS (ACUM. EXPTE. 5379 - 5380)”.

3.- Imprima a la presente el tramite previsto en la Carta Provincial para

la remocién de la magistrada.

Por ser justo.
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